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РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ КОНТРОЛЕПРИГОДНОГО 

ПРОЕКТИРОВАНИЯ КОМПОНЕНТНОЙ СТРУКТУРЫ 

ДИСЦИПЛИНАРНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 

Аннотация. Цель статьи – представить новые методы оценивания 

качества результатов обучения, соответствующие требованиям федеральных 

государственных образовательных стандартов третьего поколения, разра-

ботанных для высшей школы. Подчеркивается актуальность поиска адекват-

ных инструментов для измерения качества компетенций и их элементов, 

формируемых в процессе подготовки специалистов. 

Методы и методики. Чтобы сделать процедуры оценивания достиже-

ний студентов в рамках отдельной дисциплины или раздела учебной програм-

мы более удобными, эффективными и точными, следует учитывать взаимо-

влияние компонентов компетенций – знаний, умений, владений (ЗУВ). При 

моделировании компонентной структуры дисциплинарной компетенции ис-

пользован заимствованный из технической диагностики подход совместного 

контролепригодного проектирования объектов. 

Результаты. Сформулирована и детально проанализирована общая 

итеративная методика проектирования контролепригодной компонентной 

структуры дисциплинарной компетенции. В качестве иллюстрации описан 

пример разработки такой структуры для абстрактной учебной дисциплины 

с заданными характеристиками и показателями трудоемкости. Показаны 

ограничения методики, даны практические рекомендации. 

Научная новизна. Рассмотрены исходные данные и пошаговая реализа-

ция итеративного подхода к проектированию структуры дисциплинарной 

компетенции. Приводятся виды тестов и параметры таблиц диагностиро-

вания для разных вариантов прохождения этапов проектирования. 

Практическая значимость. Автор надеется, что изложенные в статье 

материалы будут способствовать повышению эффективности обучения, вы-

бору адекватных средств контроля, точности оценивания, а также рацио-

нальному распределению кадровых, временных, материально-технических 



 

и других ресурсов вуза. Предлагаемые алгоритмы и методы организации 

и проведения диагностики сформированных компетенций и их составляющих 

могут быть использованы как методическая основа при построении автомати-

зированной системы управления образовательным процессом и контроля ка-

чества компетенций выпускников учебных учреждений. 

В последнее время в соответствии с ФГОС ВПО значительно увеличи-

лись объем и роль самостоятельной работы студентов. Описанный подход к изме-

рению качества освоения компонентов дисциплинарных компетенций может 

послужить базой для создания эффективного инструментария самоконтроля 

учащихся. 

Ключевые слова: контролепригодное проектирование, компонентная 

структура, элемент дисциплинарной компетенции, тест, таблицы диагности-

рования, итеративная методика. 
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