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ОБ УРОВНЕ КАЧЕСТВА МАТЕМАТИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 

СОВРЕМЕННЫХ АБИТУРИЕНТОВ 

Аннотация. Цель статьи – проследить динамику среднего балла ЕГЭ 

по дисциплине «Математика» в российских школах и учебных заведениях Но-

восибирской области за последние два года. 

Методы. В работе приводится эмпирический материал по качеству 

усвоения выпускниками общеобразовательных учреждений основных разде-

лов школьной математики; оценивается корреляционная связь итогов тести-

рования с результатами ЕГЭ. 

Результаты. Сформулированы причины низких результатов школьни-

ков по математике, одна из которых – отсутствие сформированного понятий-

ного мышления. Проанализированы отслеживаемые в течение трех лет итого-

вые оценки остаточных школьных математических знаний, полученные на 

входном тестировании абитуриентов, зачисленных на первый курс по 

направлениям подготовки «Государственное и муниципальное управление» 

и «Управление персоналом» Сибирского Института Управления филиала  
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